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Abstract: This research was conducted to determine the extent of students’
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y mathematical reasoning abilities in working on mathematics problems.
Penalaran matematis, barisan dan Researches use sequence and series material to assess. The research was
deret, penalaran matematika conducted through a qualitative approach with descriptive methods. The

research uses a test instrument consisting of 5 descriptive questions which have
been validated by validity subjects. The research was conducted at SMA N 46
|® (D) © Jakarta in classes X-8 totalling 32 people. In the first indicator, 88% of students

his article is licensed managed to answer correctly, consisting of 100% students in the high category,
96% of students in the medium category, and 40% of students in the low
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category. In the second indicator, 60% of students managed to answer correctly,

consisting of 94% in the high category, 40% in the medium category, and 26%
of students in the low category. In the last indicator, 40% of students managed
to answer correctly, consisting of 53% of students in the high category, 39% of
students in the medium category, and 25% in the low category

Abstrak: Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui sejauh mana kemampuan
penalaran matematis siswa dalam mengerjakan soal matematika. Peneliti
menggunakan materi barisan dan deret untuk menilai. Penelitian dilakukan
melalui pendekatan kualitatif dengan metode deskriptif. Penelitian
menggunakan instrumen tes yang terdiri atas 4 soal uraian yang telah divalidasi
oleh subjek validitas. Penelitian dilakukan di SMA N 46 Jakarta pada kelas X8
yang berjumlah 32 orang. Pada indikator pertama, sebanyak 88% siswa yang
berhasil menjawab benar terdiri dari 100% siswa dengan indikator tinggi, 96%
siswa dengan kategori sedang, dan 40% siswa dengan indikator rendah. Pada
indikator kedua, sebanyak 60% siswa yang berhasil menjawab benar terdiri dari
94% siswa dengan kategori tinggi, 58% siswa dengan kategori sedang, dan 26%
siswa dengan kategori rendah. Pada indikator terakhir, sebanyak 40% siswa
yang berhasil menjawab dengan benar terdiri dari 53% siswa dengan kategori
tinggi, 39% siswa dengan kategori sedang, dan 25% dari kategori rendah.
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PENDAHULUAN

Negara yang baik merupakan negara yang menjunjung tinggi pendidikan. Dengan pendidikan,
dapat membantu melaksanakan tujuan bangsa Indonesia yaitu mencerdaskan kehidupan bangsa.
Pendidikan merupakan salah satu upaya untuk memanusiakan manusia, karena banyaknya efek yang
dirasakan. Salah satunya pendidikan dapat membantu manusia untuk meningkatkan daya pemikiran
(Ginanjar, 2019; Yusnaini & Slamet, 2019).

Dengan belajar, manusia dituntut untuk menyelesaikan permasalahan dengan berpikir. Hal itu
akan mendorong potensi meningkatnya kualitas kinerja otak. Dari banyaknya pembelajaran yang
diterima siswa, salah satu pelajaran yang dapat memaksimalkan perkembangan pemikiran adalah
pelajaran matematika (Panjaitan & Surya, 2017; Gradini, 2019). Matematika dapat melatih
kemampuan berpikir kritis, menalar, mengingat, dan berjiwa kreatif (Habibi & Prahmana, 2022)

Untuk mewujudkan tujuan bangsa Indonesia seperti yang disebutkan dalam UUD 1945,
pendidikan matematika sangat dibutuhkan untuk mengembangkan gagasan berpikir kritis, menalar,
menyelesaikan masalah, dan lain sebagainya. Namun, pada kenyataannya pendidikan matematika di
Indonesia dapat dikatakan masih sangat rendah. Hal ini terbukti dalam hasil PISA terakhir tahun
2022, bahwa dalam tes matematika Indonesia menempati peringkat ke-70 dari 81 negara. Dengan
nilai rata-rata 366 yang artinya jauh dari rata-rata keseluruhan yaitu 472. Namun, walaupun ranking
Indonesia bisa dikatakan naik dibanding yang sebelumnya (73 dari 78 negara), angka rata-rata
penilaian menunjukkan penurunan dari hasil tes 4 tahun sebelumnya, yaitu 2018 yang memberikan
angka rata-rata 379. Dapat dikatakan bahwa terdapat rendahnya kualitas penalaran siswa, karena
PISA dan TIMSS pada hakikatnya adalah soal kontekstual yang menuntut kemampuan berpikir Kritis,
kemampuan menalar, argumentasi, dan kreativitas (Damianti & Afriansyah, 2022).

Dengan rendahnya nilai PISA yang diterima oleh Indonesia, mengartikan bahwa kualitas
pembelajaran matematika di Indonesia belum sebaik dibandingkan negara lain. Banyak penelitian
yang menyebutkan solusi dari permasalahan ini. Salah satunya dalam Mulyana (2015) yang meneliti
bahwa dengan melakukan pembelajaran berbasis masalah kepada siswa, dapat meningkatkan
kemampuan penalaran matematika mereka. Pembelajaran berbasis masalah membuat siswa lebih
mudah dalam menyelesaikan soal matematika yang membutuhkan kemampuan penalaran dan
menjelaskan permasalahan tersebut dengan bahasa mereka sendiri. Selanjutnya, Marfu’ah dkk (2022)
mengemukakan bahwa untuk meningkatkan kemampuan penalaran matematika adalah dengan
menerapkan model pembelajaran yang sesuai dengan bahan ajar, seperti Connected Mathematics
Learning yang menuntut siswa untuk belajar lebih aktif.

Kemampuan penalaran matematis merupakan kemampuan yang melatih pemikiran dalam
menyelesaikan permasalahan yang ada. Menalar akan membuka gagasan menjadi lebih dalam dan
luas cakupannya, tetapi masih pada arah yang disesuaikan. Penalaran memiliki peran penting dalam
matematika karena dijadikan sebagai pondasi bagi standar proses lainnya. Selain itu, penalaran dan
matematika tidak dapat dipisahkan satu sama lain karena dalam menyelesaikan permasalahan
matematika memerlukan penalaran, sedangkan kemampuan penalaran dapat dilatih dengan belajar
matematika (Agustin, 2016. Linola dkk, 2017. Kusumawardani dkk, 2018). Sesuai dengan
penilaiannya, PISA menilai dengan beberapa indikator, antara lain yaitu formulating, employing,
interpreting and evaluate, dan reasoning. Sehingga, dapat diartikan bahwa indikator penilaian
kemampuan penalaran matematis siswa berdasarkan PISA adalah: 1) dapat merumuskan masalah
secara matematika, 2) dapat menggunakan konsep fakta dan prosedur masalah matematika, dan 3)
dapat menafsirkan dan mengevaluasi hasil dari proses matematika.

Dengan kata lain, siswa di Indonesia masih kurang dalam melakukan pemahaman secara
mendalam mengenai matematika. Bahkan tidak sedikit yang juga kurang memahami konsep.
Dikarenakan pentingnya kemampuan penalaran matematis, peneliti tertarik untuk melakukan
penelitian dengan fokus kemampuan penalaran matematis pada kelas X SMA. Peneliti menggunakan
fokus materi barisan dan deret, hal ini karena luasnya materi dan berpotensi untuk terjadinya
perkembangan pemikiran. Dengan begitu, peneliti mengharapkan bagi siapapun yang mengajar,
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khususnya matematika untuk tetap memberikan banyak latihan soal terlebih materi barisan dan deret
agar kemampuan penalaran matematis siswa semakin berkembang.

METODE

Penelitian kali ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan metode deskriptif. Penelitian
dilakukan di SMA Negeri 46 Jakarta dengan subjek sampel yaitu kelas X-8 yang sudah menerima
pembelajaran materi barisan dan deret saat penelitian dilaksanakan. Kategori hasil penelitian
berdasarkan nilai tinggi, sedang, rendah yaitu menggunakan uji ANATES yaitu dengan rata-rata dan
standar deviasi.

Tabel 1. Kategori Pengelompokkan nilai kemampuan penalaran matematis

Kategori Pengelompokkan
Tinggi X>X+s
Sedang X—s<x<Xx+s
Rendah xX<X—Ss
Keterangan
x : Nilai yang diperoleh siswa
X : Rata-rata nilai seluruh siswa
s : standar deviasi

Instrumen penelitian yang digunakan kali ini merupakan soal tes yang terdiri dari 5 tes uraian
sesuai dengan indikator PISA. Instrumen telah divalidasi oleh subjek ahli yang berada 1 tingkat
derajat diatas sampel. Teknik analisis yang digunakan peneliti adalah oleh Miles dan Huberman
dalam Sugiyono (2017) yaitu reduksi data, display data, dan verifikasi data.

HASIL

Peneliti telah melakukan penelitian terhadap 32 siswa kelas X-8 SMA N 46 Jakarta. Berikut
hasil penelitian yang dilakukan.

Tabel 2. Rangkuman Hasil Pengujian Kemampuan Penalaran Matematis

Jumlah Nilai Nilai Standar
maksimum siswa minimum maksimum Rata-rata Deviasi
32 16 84 56,13 22,4

Berdasarkan tabel di atas, diketahui bahwa terdapat 32 sampel siswa kelas X-8. Dengan nilai
minimum yang diperoleh yaitu 16, dan nilai maksimum yang diperoleh yaitu 84. Diketahui rata-rata
hasil tes kemampuan penalaran matematis adalah 56,13 dengan standar deviasi 22,4. Kemudian nilai
akan dikelompokkan berdasarkan tinggi, sedang, dan rendahnya, didapatkan hasil sebagai berikut.

Tabel 3. Pengelompokkan Nilai Kemampuan Penalaran Matematis

Kategori Nilai Jumlah siswa  Persentase
Tinggi X > 78,53 8 25%
Sedang 33,73 <X <7853 17 53,12%
Rendah X <3373 7 21,88%

Berdasarkan tabel 3 tersebut, jumlah siswa yang mendapat nilai tinggi adalah 8 orang dengan
persentase 25%. Jumlah siswa yang mendapat nilai sedang adalah 17 orang dengan persentase
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53,12%. Sedangkan siswa yang mendapat nilai rendah adalah 7 orang dengan persentase 21,88%.

Selanjutnya peneliti akan menuliskan persentase keberhasilan siswa menjawab soal
kemampuanpenalaran matematis per indikator sebagai berikut.

Tabel 4. Hasil Penilaian Kemampuan Penalaran Matematis Per Indikator
Indikator Kemampuan Penalaran

Subjek A B C
S-01 100% 50% 50%
S-02 100% 50% 50%
S-03 0 0 50%
S-04 100% 50% 50%
S-05 40% 100% 50%
S-06 100% 100% 50%
S-07 100% 100% 50%
S-08 100% 100% 50%
S-09 100% 100% 50%
S-10 100% 50% 0
S-11 40% 0 0
S-12 40% 50% 10%
S-13 100% 40% 50%
S-14 100% 80% 50%
S-15 100% 80% 50%
S-16 40% 50% 10%
S-17 100% 100% 50%
S-18 100% 100% 60%
S-19 100% 60% 60%
S-20 100% 0 100%
S-21 100% 50% 0
S-22 100% 50% 0
S-23 100% 100% 60%
S-24 100% 50% 50%
S-25 100% 50% 50%
S-26 100% 50% 50%
S-27 100% 50% 50%
S-28 100% 60% 60%
S-29 100% 50% 50%
S-30 100% 60% 0
S-31 20% 20% 10%
S-32 40% 0 0

Rata-rata 88% 60% 40%

Dari tabel 4 tersebut, didapat banyaknya siswa yang berhasil 100% benar pada indikator
pertama kemampuan penalaran matematis siswa adalah sekitar 25 orang siswa. Sedangkan untuk
indikator kemampuan penalaran matematis yang lain masih standar. Dilihat bahwa rata-rata
kemampuan penalaran matematis siswa untuk indikator merumuskan masalah adalah 88%.
Sedangkan untuk indikator menggunakan konsep secara matematika terdapat sekitar 60% siswa.
Selanjutnya untuk indikator menafsirkan matematika terdapar 40% siswa.

PEMBAHASAN

Berdasarkan hasil penelitian yang sudah diuraikan di atas, peneliti akan melakukan analisis
secara mendalam mengenai kemampuan penalaran matematis siswa. Kegiatan ini akan dilakukan
berdasarkan jawaban siswa dalam menjawab tes kemampuan penalaran matematis berdasarkan
nomor soal.
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Gambar 1. Jawaban S-02 Nomor 1

Berikut merupakan jawaban S-02 pada soal nomor 1. Berdasarkan gambar 1, terlihat bahwa
subjek 02 memahami apa yang harus dilakukannya dari awal hingga akhir pengerjaan. Semua tertulis
secara runtut dan tersusun sehingga mudah dimengerti. Walaupun yang ditanyakan adalah hanya nilai
a, ¢, dan e, tetapi S-02 juga mencari nilai b yang merupakan syarat untuk mengetahui yang ditanyakan.
Maka dari itu S-02 dapat mengerjakan soal dengan benar dan tepat karena dilakukan secara terproses.

Gambar 2. Jawaban S-05 Nomor 1

Selanjutnya dapat diketahui bahwa subjek 05 dapat menyelesaikan permasalahan, tetapi
tidak sampai tahap akhir yang ditanyakan. S-05 telah berhasil menemukan nilai beda dan suku
pertama, namun salah dalam menentukan jawaban dari pertanyaan. Dengan kata lain, belum
menerima maksuddari yang ditanyakan.
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Gambar 3. Jawaban S-19 Nomor 2

Berdasarkan gambar diatas, dapat dilihat hasil pengerjaan S-19 di soal nomor 2. Subjek tidak
menuliskan apa komponen yang diketahui dalam soal sehingga salah dalam mengartikan nilai
tersebut. Hal ini menjadikan S-19 salah dalam melakukan langkah-langkah pengerjaan.
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Gambar 4. Jawaban S-29 Nomor 2

Dari gambar 4, diketahui bahwa S-29 sudah mengerjakan soal dengan benar dan tepat.
Perlakuan terhadap setiap komponen yang diketahui sudah benar, sehingga langkah-langkah yang
diambil sudah sesuai dengan apa yang diinginkan soal. Terlihat pula S-29 memilih menggunakan
konsep pecahan untuk menyelesaikan soal dibanding dengan konsep yang lebih mudah yaitu desimal.
Hal ini dapat menjadi nilai tambah dalam kemampuan penalarannya yaitu dapat mengombinasikan
unsur-unsur yang diperlukan berdasarkan konsep matematika terdahulu.

Gambar 5. Jawaban S-13 Nomor 3

Dari lembar jawaban tersebut, Subjek 13 telah menjawab dengan runtutan yang kurang tepat
sehingga jawaban tidak maksimal. Memasukkan nilai a dengan nilai 5 adalah salah, dikarenakan 5
adalah nilai U2. Dengan tidak melibatkan komponen diketahui yang lainnya pun, membuat informasi
yang diolah menjadi semakin tidak tepat. Nilai b yang dioperasikan oleh subjek tidak bisa
menggunakan cara tersebut. Dapat diketahui bahwa subjek masih kurang dalam kemampuannya
mengolah data sesuai dengan rumus yang sudah diketahui.

3 atb=S o -
cb)+ (at3p)2g > e T00 7

! PRl
W pEbE e

%

3 Ua=% 2%
1p = (02
Ug 4Va=27? \

RS

Uu= 2+ 10x 3

R

W o

v =
b=

3

30 Z
0-1b=5S
el
a3
0z2,

\\i{;

l i

Gambar 6. Jawaban S-17 Nomor 3
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Berdasarkan gambar 6 di atas, diketahui jawaban yang sudah diisi oleh S-17 sudah lengkap
dan benar. Jawaban nomor 3 diisi dengan benar dan terurut sehingga tidak ada komponen yang

tertinggal. Berdasarkan gambar, S-17 sudah sangat memahami maksud soal dan mengetahui apa yang
harus dilakukan.

Gambar 7. Jawaban S-26 Nomor 4

Soal ini merupakan soal yang lumayan menantang bagi subjek yang masih kurang
memahami materi. Namun, S-26 menyelesaikan dengan sangat jelas dan sederhana. Walaupun
biasanya dalam materi barisan dan deret harus mencari beberapa komponen yang wajib diketahui,
dalam soal ini tidakseharusnya seperti itu. Dan subjek 26 memahami maksud dan apa yang ditanyakan
oleh soal. la hanyaperlu mencari nilai U1 dan U18, kemudian mengoperasikannya.

B

Gémbar 8. Jawaban S-14 Nomor 4

Dapat dilihat soal yang sudah dijawab oleh S-14, walaupun ia menjawab dengan benar, tetapi
terdapat langkah-langkah yang dilakukannya kurang tepat. Di dalam soal ini, siswa hanya harus
menentukan U1 dengan U18, tetapi S-14 juga mencari nilai b yang tidak dibutuhkan. Juga setelah

iamengetahui nilai b pun, tidak digunakannya. Namun, secara keseluruhan jawaban S-14 sudah
benar dan sesuai yang diinginkan.
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Gambar 9. Jawaban S-15 Nomor 5

Gambar tersebut merupakan jawaban nomor 5 yang diisi oleh S-15. Subjek 15 sudah
menentukan dan mengetahui apa yang diketahui dan ditanyakan oleh soal. Namun, Kketika
memasukkan rumus yang ingin digunakan, terdapat kesalahan. Seharusnya S-15 menggunakan
perkalian, tetapi malah menggunakan tanda tambah “+”. Hal ini bisa dikarenakan kurang fokusnya
subjek dalam pengerjaan soal. Selain karena tanda yang salah, proses menghitung yang dilakukan
juga kurang tepat.
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Gambar 10. Jawaban S-16 Nomor 5

Pada lembar jawaban di atas diketahui bahwa S-16 mengisi soal nomor 5 dengan cara yang
dibuatnya sendiri. Jika jawaban benar, walaupun menggunakan cara yang berbeda, hal tersebut masih
dapat memenuhi arti kemampuan penalaran matematis siswa. Namun, jawaban yang ditulis hanya
mengalikan hal-hal acak yang bukan termasuk komponen-komponen soal.

Berdasarkan analisis dari seluruh soal, peneliti dapat merangkum hasil jawaban siswa. Tidak
semua siswa yang mengetahui rumus dapat menyelesaikan soal dengan benar sampai akhir.
Nyatanya, banyak siswa yang tidak menjawab dengan benar. Penalaran matematis akan menilai siswa
berdasarkan merumuskan masalah, menggunakan konsep, hingga hasil akhir. Pada indikator pertama,
sebanyak 88% siswa yang berhasil menjawab benar terdiri dari 100% siswa dengan indikator tinggi,
96% siswa dengan kategori sedang, dan 40% siswa dengan indikator rendah. Pada indikator kedua,
sebanyak 60% siswa yang berhasil menjawab benar terdiri dari 94% siswa dengan kategori tinggi,
58% siswa dengan kategori sedang, dan 26% siswa dengan kategori rendah. Pada indikator terakhir,
sebanyak 40% siswa yang berhasil menjawab dengan benar terdiri dari 53% siswa dengan kategori
tinggi, 39% siswa dengan kategori sedang, dan 25% dari kategori rendah.

SIMPULAN

Berdasarkan hasil dan pembahasan yang telah dijabarkan di atas, peneliti berhasil melakukan
analisis mendalam. Siswa dengan kemampuan penalaran matematis tinggi belum tentu dapat
menjawab benar pada semua soal. Begitupun siswa dengan kemampuan penalaran matematis rendah
belum tentu menjawab salah sama sekali pada semua soal. Hal tersebut tergantung dengan tingkat
pemahaman masing-masing individu. Sehingga peneliti dapat menyimpulkan bahwa siswa dengan
kategori tinggi rata-rata dapat menjawab dengan benar di semua indikator soal. Siswa dengan kategori
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sedang rata-rata dapat menjawab dengan benar di indikator soal pertama dan kedua. Sedangkan, siswa
dengan kategori rendah rata-rata kesulitan menjawab dengan benar di seluruh indikator soal.
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Pada bagian ini, peneliti ingin mengucapkan terima kasih kepada seluruh orang yang
membantumewujudkan penelitian ini menjadi kenyataan. Terlebih kepada subjek penelitian, kelas
X-8 SMA N 46 Jakarta, orang tua, dosen pembimbing, dan teman-teman seperjuangan yang
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